SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 233/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [l HEEEEEE. I
I oo 0pcncho LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40,

Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave vkonani pod sp. zn.
BA-8Sa/26/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave (pdvodne Krajského stidu v Bratislave) v konani sp. zn.
BA-8Sa/26/2021 (povodne sp. zn. 8Sa/26/2021) bolo poruSené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-8Sa/26/2021 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2024 domdhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat spravnemu sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' vykonaval funkciu riaditel’a
odboru planovania a koncepcii Prezidia Hasi¢ského a zadchranného zboru (d’alej len ,,prezidium
HaZZ*). Stazovatel bol 1. juna 2020 uznany za docasne praceneschopného na vykon stalej Statnej
sluZzby a boli mu stanovené vychddzkové hodiny kazdy deii v ¢ase od 9.00 h do 11.00 h a v ¢ase
od 15.00 h do 17.00 h. Pocas docasnej praceneschopnosti bol stazovatel opakovane telefonicky
urgovany z Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra® alebo
»zalovany*), co sa tyka spristupnenia spisu tykajuceho sa mimorozpoctovych prostriedkov, a preto
sa 1. jula 2020 nachadzal v budove ministerstva vnutra v ¢ase od 17.24 h do 17.27 h. Z dévodu
poruSenia lieCebného rezimu bolo proti stazovatelovi zafaté konanie vo veci znizenia davok
nemocenského zabezpeCenia. Rozhodnutim prezidia HaZZ z 20. augusta 2020 bol stazovatel
povinny vratit’ sluzobnému uradu sumu 867,62 eur.

3. Stazovatel’ proti rozhodnutiu prezidia HaZZ podal odvolanie. Ministerstvo vnutra rozhodnutim
zo 14. decembra 2020 rozhodnutie prezidia HaZZ potvrdilo. Na zaklade Ziadosti st'azovatela bol
sluZobny pomer skonceny rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru z 31. decembra
2020.

4. Stazovatel’ podal 16. februara 2021 na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®)
spravnu Zalobu proti Zalovanému.

5. Stazovatel namietal celkova dizku konania v trvani viac ako troch rokov. Tvrdil, Ze
po pisomnom S§tadiu konania je spravny sud necinny a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnute.
Rovnako namietal, Ze duplika Zalovaného z 2. augusta 2021 mu bola dorucena az 9. februara 2023
(teda viac ako po Sestndstich mesiacoch od jej dorucenia spravnemu sudu). Stazovatel podal
16. februdra 2024 staznost pre necinnost, ktoru predsedni¢ka spravneho sudu listom sp. zn.
1Sp1/22/2024 z 21. marca 2024 vyhodnotila za ¢iastocne dovodni. Podl'a nazoru stazovatela nie je
namietané konanie pravne zlozité na posidenie a k celkovej dizke konania neprispel.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 233/2024 z25. aprila 2024 prijal Gstavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Spravny sud vo vyjadreni uviedol, ze zakonnej sudkyni bola vec v désledku zmeny sudnej
reformy pridelend 2. juna 2023 spolu s d’alSimi spismi (cca 300). Tvrdi, ze zakonna sudkyna



prednostne vybavuje prioritni agendu sudu (zaistenia a zaloby vo veciach azylu) a reStan¢né veci.
V zavere tvrdil, Ze v konani bol nariadeny termin pojednavania 5. jina 2024. Celkova dizku
konania ospravedliioval personalnou poddimenzovanost'ou.

8. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky stud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

9. Predmetom namietaného konania je posudit’ spravnost’ zalobou namietaného postupu organu
verejnej spravy. Ustavny sid v sulade s judikatirou ESI’P poukazuje na to, Ze s ohladom
na predmet namietané¢ho konania ide o vec zarad’'ujucu sa medzi tzv. prednostné typy konania
(vec socialneho zabezpecenia, resp. poistenia), ktord vo vSeobecnosti vyzaduje postup konajuceho
spravneho sudu s osobitnou starostlivost'ou a rychlostou, ¢o v namietanom konani splnené nebolo
(porov. III. US 590/2022). Vec nevykazuje skutkovi zlozitost. Skutkovy stav veci je zdsadne
ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie (porov.
IT1. US 376/2023). V spravani stazovatel'a neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne
prispeli k celkovej dizke konania. Aktivitu staZzovatel'a v podobe uplatnenia staznosti pre ne¢innost’
adresovani predsednicke sudu ustavny sid zohladnil pri priznani primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

10. Ustavny stid hodnotil celkova dizku konania v trvani viac ako troch rokov od podania Zaloby
zo 16. februara 2021. Pociatocnd faza prebiehala relativne plynulo od 15. marca 2021
do 30. septembra 2021. V postupe spravneho sidu mozno badat vyrazni necinnost
od 30. septembra 2021 do 9. februara 2023. AZ po jednom roku a piatich mesiacoch spravny sud
zaslal staZzovatel'ovi vyjadrenie Zalovaného na vedomie. Spravny sud po jednom roku od zaslania
vyjadrenia Zalovaného zaslal vyzvu st'azovatel'ovi z 27. marca 2024, aby oznamil, ¢i trva na Gistnom
prejednani sporu. Termin pojednévania bol nariadeny na 5. jun 2024. Ustavny sud vychadzal
zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania (IIL. US 635/2022, III. US 660/2022). Podla tzv. principu procesnej
ekonomie si spravne sudy urcuju poradia jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konania boli
rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku).

11. Spravny sud celkovi dizku konania ospravedliioval personalnou poddimenzovanostou, siidnou
reformou, vybavovanim prioritnej a restanénej agendy siidneho oddelenia. Ustavny stid konstatuje,
7e uvedené skuto&nosti nie su lichotivé a nepochybne prispeli k celkovej dizke konania. Systémové
zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



anezbavuju Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priCiny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Preto
akékol'vek okolnosti tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemoézu byt na tarchu
ucastnika konania, iked reorganizacia spravneho sudnictva potrebuje nevyhnutny cas na jej
adaptaciu (porov. IIL. US 471/2023).

12. Trvanie sudneho sporu (viac ako tri roky) vyboCilo z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom posudené okolnosti
odovodiuju, aby vyslovil porusenie zakladnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Preskimavana vec stazovatela dosial nie je rozhodnutd avo vyjadreni sprdvneho sudu
rezonovali skor obavy z nadmerného zat’azenia prisluSného oddelenia ako priaznivé ocakdvania, ¢o
sa tyka vasného vybavenia veci (II. US 30/2021). Ustavny std aj napriek nariadenému
pojednavaniu 5. juna 2024 doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2
Gistavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti Ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur. Cielom
primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiujiic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (zaloba o preskimanie rozhodnutia
zalovaného), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie Zalobcu), namietant dizku
konania (viac ako tri roky), spravanie a aktivitu st'azovatela, ako aj vlastnt judikattru tykajucu sa
vysky priznavaného finanéného zadostudinenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022,
IIL. US 108/2023). Ustavny sud vzhPadom na vietky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ovi 1 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

15. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie UGstavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



